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学校図書(以下、学図)、三省堂の 5 社によるものであり、学年は 1 年から 6 年の全学年である。その
他、細かな条件も含めてまとめると、本研究で扱う資料は以下の通りである。 
ア）平成 23 年度版の 1 年～6 年小学校国語教科書に採録されている文学的文章の本文全文(光村
25 作品、東書 24 作品1、教出 20 作品、学図 20 作品、三省堂 39 作品) 
                                                          
1 東書で対象とした教科書作品数は 22 作品であるが、「一つの花」(4 年)には、絵本『一つの花』と「ひとつの花」
(『太郎コオロギ』所収)、「ごんぎつね」(4 年)には、絵本『ごんぎつね』と「ごん狐」(『校定  新美南吉全集 第
3 巻』所収)の、それぞれ二つの原典が存在するため、調査した原典作品数は 24 作品となる。 
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2 「大幅な変更」の詳細は紙幅の都合上割愛する。 
創価大学大学院紀要・第 37 集・2015 年 12 月 





今回の方法によって、5 社、128 作品における改編は 1926 件集まった。また、調査の結果、対象と
なる改編が見つからなかった作品は 8 作品であった3。改編数の内訳と、1 作品当たりの改編数の平均













また、1926 件の改編における、語の改編と文の改編の割合は、語 1703 件(88%)、文 223 件(12%)
であった(図2)。語に関する改編の方法としては、削除 126件(7%)、追加86件(5%)、変更1484件(87%)、
並べ替え 7 件(1%)で、圧倒的に変更による改編が多いことが明らかになった(図 3)。一方、文に関す
る改編では、削除 96 件(43%)、追加 36 件(16%)、変更 84 件(38%)、並べ替え 7 件(3%)、と、語の改
編における「変更」のように圧倒的な差は見られず、また、文に関する改編では削除が最も多い結果
となった(図 4)。 
                                                          
3 調査対象外の表記以外の改編が見つからず、改編件数が 0 件である作品は、光村 4 年・三省堂 4 年「白いぼうし」、
東書 5 年「だいじょうぶだいじょうぶ」、教出 3 年「わすれられないおくりもの」、学図 1 年「はじめは『や！』」、
学図 2 年「お手紙」、学図 2 年「夕日のしずく」、三省堂 3 年「ピータイルねこ」の 8 作品である。 
図 1 全改編における教科書の内訳 
会社名 作品数 改編数 改編数/作品数
光村 25 378 15.12
東書 24 331 13.79
教出 20 243 12.15
学図 20 335 16.75
三省堂 39 639 16.38
















さらに、集まった改編例を KJ 法によって分類した項目(大分類 2 項目、中分類 6 項目、小分類 10






































39. A-3 におけるその他 
B 教育的配慮によらない改編 









































図 2 改編対象における 
語と文の割合 
図 3 語に関する改編 
の改編方法 
図 4 文に関する改編 
の改編方法 
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A 教育的配慮による改編、B 教育的配慮によらない改編 
分類するに当たり、KJ 法の分類に先立って、まず大きく「教育的配慮による改編」と「教育的配












いものも当然出てくると考えられるため、まずは A「教育的配慮による改編」か A でない「教育的配
慮によらない改編」(「A でない」は便宜上 B とした)を想定した。なお、B には主に、公的文書の書
き方の規定に関するものや誤字の訂正など、教科書特有のものでなく、教科書以外の出版物でも見ら
れる一般的な改編を分類した。また、実際には A と B の両方を兼ねた改編例4もあるが、それは個別
的、具体的な問題であるため、ここでは詳述しない。 
データベース化した改編例 1926 件を A と B に分類したとき、A は 1334 件、B は 592 件でその割
合はおよそ 7：3 となった(図 5)。また、A、B で分けたものの、教科書別の内訳は、光村 A:13%、B:6%、









図 5 全社 AB 分類の割合      図 6 全社 AB 分類の教科書別内訳 
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三省堂による改編が最大多数であるため、教科書別の内訳をみると三省堂の A、B が目立つ。しか
し、三省堂も A:23%、B:10%とおよそ 7：3 の割合であることから、多数派の三省堂が全体の割合に
大きく影響しているとは言えない。教科書によって A、B の改編件数はそれぞれ異なるものの(図 7)、












図 7 教科書別 AB 分類改編件数       図 8 教科書別 AB 分類の比率 
 
ここからは、「A 教育的配慮による改編」と、「B 教育的配慮によらない改編」における、それぞ











難しい語を平易な語へと改める改編例 「ばらの谷」(東書 6年) 
1 〈原 典〉ためつすがめばらを見たあと、ドラガンはほうっとため息をつきました。 
1’〈教科書〉あきることなくばらを見た後、ドラガンはほうっとため息をつきました。 
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説明を補足する文を追加した改編例 「うみへのながいたび」(教出 1 年) 












同じものを表す表現を統一する改編例 「競争」(三省堂 5 年) 
3 〈原 典〉しかも、洋次たちがひいきしている金洋5だ。 
3’〈教科書〉しかも、洋次たちがひいきしている「金洋丸」だ。 
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 5 社 128 作品の調査で 1926 件の本文改編が見つかり、本文改編の見られない作品は 8 作品で
あった。 
 1926 件の改編例の内訳は、教育的配慮による改編が 69%、教育的配慮によらない改編が 31%
であり、およそ 7：3 の割合である。 
 各社の改編の内訳も、すべての会社において教育的配慮による改編と教育的配慮によらない改
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いように思われるが、それでも 1 作品あたり平均 15 件の改編が行われているという事実は大きいだ
ろう。また、10 か所以上の改編がみられる作品は、128 作品中 61 作品に上り、最も改編の多いもの7















学年別の作品数は、1 年 19 作品、2 年 22 作品、3 年 25 作品、4 年 25 作品、5 年 20 作品、6 年 17
作品である。また、学年別の改編数を見ると、1 年 264 件、2 年 290 件、3 年 396 件、4 年 341 件、5
年 431 件 6 年 204 件であり、3 年、4 年、5 年で改編数が高くなっていることがわかる(図 9)。さらに、
改編数を作品数で割った、1 作品あたりの改編数では、1 年 13.89 件、2 年 13.18 件、3 年 15.84 件、
4 年 13.64 件、5 年 21.55 件、6 年 12.00 件である。 
3 年、4 年、5 年がほかの学年と比べて改編数が大きくなっている主な要因として、これらの学年で
は近代児童文学9を多く採録していることが挙げられる10。近代児童文学は 2 年までの作品には、教出 
                                                          
7 最も改編数の多い作品は学図 5 年「木竜うるし(人形劇)」である。 
8 「一つの花」(東書 4 年)のほかに、「のっぺりとしたかべ」を「のほほんとしたかべ」に改めた「いろはにほへと」
(光村 3 年)の例もある。 
9 現代仮名遣いや当用漢字の制定された時代を鑑みて、昭和 20 年代までに書かれた作品を、本稿では「近代児童
文学」と呼ぶこととする。 
10 そのほかに、3 年の改編数が多い理由として、三省堂「いのちのおはなし」に 34 か所の算用数字が用いられ、
それらをすべて漢数字に改めたことと、一学年を通して長音を用いる作品が多かったことが挙げられる。 
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図 9 学年別改編数の差 
 
「ないた赤おに」の 1 作品のみであるが、3 年では「手ぶくろを買いに」が東書と三省堂の 2 社で 2
作品となる。また、4 年では「ごんぎつね」が全社(東書は出典として全集と絵本の 2 作品)で 6 作品
と、教出「夕鶴」1 作品で合計 7 作品となる。さらに、5 年では光村「あめ玉」1 作品や、東書と学図
採録の「注文の多い料理店」2 作品、教出「雪わたり」1 作品、教出を除いた 4 社採録の「大造じい
さんとがん」4 作品、学図「木竜うるし」1 作品の合計 9 作品となる。1 作品あたりの改編数において
も、5 年が突出しているのは、この近代児童文学を多く採録していることによる影響であると考えら







ら 5 年の改編数と 6 年の間に差が生まれたものと考えられる。 
また、各学年で多かった分類項目のうち、上位 2 項目を挙げると、「11 常用漢字表、学年別漢字
配当表」が近代児童文学の増える 3 年では 2 位を、4 年から 6 年にかけては 1 位を占めている(表 2)。
分類項目 11 の件数は、3 年 54 件、4 年 121 件、5 年 151 件、6 年 116 件であり、近代児童文学の採
録作品数と比例する形になっている。もちろん、11 に分類された改編が、すべて近代児童文学のもの
ではないため、作品数の増減の比率と完全に対応した数字ではない。 
次に、上位 2 項目がそれぞれの学年全体の改編数のうち、どの程度を占めるかを算出すると、1 年
36%、2 年 40%、3 年 29%、4 年 47%、5 年 53%、6 年 66%となり、改編数の大半を 2 位までで占め
ていることが判明した(表 2)。特に、4 年以上の 3 学年では上位 2 項目の占める割合が著しい。これら
のことから、教科書に近代児童文学を載せるときには、現代の作品を載せるよりもかなり多くの改編
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表 2 学年別 上位 2 項目の内訳と 2 項目が占める割合 
  
1 年 2 年 3 年 4 年 5 年 6 年 
項目 件数 項目 件数 項目 件数 項目 件数 項目 件数 項目 件数 
1 位 12 49 31 65 43 62 11 121 11 151 11 116 
2 位 45 47 13 51 11 54 13 39 43 79 14 19 
1 位+2 位 96 116 116 160 230 135 
総改編数 264 290 396 341 431 204 
2 位までで
占める割合 
36% 40% 29% 47% 53% 66% 
















図 10 学年別改編数の差(表記・表現)  図 11 学年別改編数の差 
(1 作品あたりの表記・表現) 
 
図 10 のグラフで示すように、表記と表現の改編数はちょうど 3 年と 4 年の間で逆転する形になっ




















1年 2年 3年 4年 5年 6年
1作品あたりの改編数(表記) 1作品あたりの改編数(表現)
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ができるだろう。 
1 年から 3 年に表現の改編が多い理由は、難易度を学齢に合わせるための改編や、表現の統一をす
る改編、規範的な日本語表現にする改編が多くみられることによる。教科書では、学習者の混乱を招










 学年別の改編数の差をみると、3 年・4 年・5 年で総数が多くなっており、その理由として、
近代児童文学が多く採録されていることが考えられる。 
 学年別の表記・表現の差をみると、1 年から 3 年では表現の改編が多く、4 年から 6 年では表
記の改編が多い。 
 






はないが、参考程度に提示すると、1 作品あたりの平均改編数(Ⅱ-3 表 1)は多い順に、学図、三省堂、






するグラフと同じように、各社のグラフを作成し(図 12)、改編数を表 3 にまとめた。それぞれ削除、
追加、変更、並び替えの順で列記すると、光村では 7%、10%、83%、0%、東書では 9%、4%、86%、
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図 12 語に関する改編の改編方法(教科書別) 
※ 円の大きさは、各社の改編数の総量に比例する。 
 
表 3 教科書別 語の改編数 
 
 
光村 東書 教出 学図 三省堂 全社 
語の改編数(件) 334 311 198 311 549 1703 







































創価大学大学院紀要・第 37 集・2015 年 12 月 
－ 180 － 


























次に、教科書別にみた文の改編について検討する。文の改編数は、光村 44 件(12%)、東書 20 件(6%)、
教出 45 件(19%)、学図 24 件(7%)、三省堂 90 件(14%)である((括弧)内は各社の総改編数に対する文の
改編の割合)(表 4)。Ⅱ章Ⅱ-3 で述べたように、全体の語と文の割合は語 88%、文 12%であるから、そ
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検討するため、今回の調査では少々乱暴ではあるものの、語も文も同じ 1 件として算出した。 
表 4 教科書別 文の改編数 
 
 
光村 東書 教出 学図 三省堂 全社 
文の改編数(件) 44 20 45 24 90 223 
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よって行われやすいことが明らかとなった。また、語の改編では変更が 8 割から 9 割を占めていたの
に対して、文の改編では 3 割から 4 割にとどまっている。さらに、追加は、語では 1 割未満だったの
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件、教出が表記 98 件、表現 145 件、学図が表記 182 件、表現 145 件、三省堂が表記 278 件、表現が
354 件である(図 14)。ちなみに、参考として、全社では表記 873 件(46％)、表現 1030 件(54％)である
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 1 作品当たりの平均改編数は、学図が最も多く、教出が最も少ない。 
 語の改編方法では、全社共通して 8 割以上が変更による改編である。 







こで、平均改編数、語・文の改編方法、改編対象、改編内容の 5 観点からそれぞれ最も影響の強い 1
項目の各社の数値を比較し、数値の高いものから順位をつけた(表 5)。さらに、1 位には 5 点、2 位に
は 4 点、3 位には 3 点、4 位には 2 点、5 位には 1 点として、それぞれの順位に点数をつけ、5 観点の
点数を合計したところ、光村 21 点、東書 11 点、教出 14 点、学図 11 点、三省堂 19 点となった。こ
れらを点数の順に並べると、光村、三省堂、教出、学図・東書となる。この点数は、高ければ作品を
柔軟に扱う傾向にあり、低ければ原典を尊重する立場にあることを示している。 
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光村 25 378 15.12  3 10% 1 20% 1 12% 3 63% 1 
東書 24 331 13.79  4 4% 3 15% 3 6% 5 45% 4 
教出 20 243 12.15  5 4% 3 11% 5 19% 1 60% 2 
学図 20 335 16.75  1 2% 5 12% 4 7% 4 44% 5 











編傾向の項では、3 年・4 年・5 年の改編数の多さが、近代児童文学の採録によること、6 年では改編
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 5 社 128 作品の調査で 1926 件の本文改編が見つかり、本文改編の見られない作品は 8 作品で
あった。 
 改編総数 1926 件の内訳では、教育的配慮による改編が 69%、教育的配慮によらない改編が
31%で、およそ 7：3 の割合であり、各社の改編の内訳も、すべての会社において約 7：3 の割
合である。 
 収集した改編例を KJ 法によって 31 項目に分類した。 
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資料 本調査により作成した本文改編データベースの例 
